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Dok.1d 453383
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103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 2

Mal nr 7712-18

BAKGRUND

Lansstyrelsen meddelade, efter begéran fran stiftelsen, i juni 2015 ett s.k.
forhandsbesked och uttalade bl.a. att stiftelsen far anvénda kapital och
realiserade kapitalvinster for utdelning enligt andamaélet. Lansstyrelsen
aterkallade 1 november 2017 forhandsbeskedet 1 denna del. Stiftelsen
Overklagade aterkallelsebeslutet till forvaltningsrétten som bifoll

overklagandet, se bilaga A.

YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen yrkar att forvaltningsréittens dom ska upphivas och for fram

bl.a. foljande.

Det kan inte anses vara till nackdel for stiftelsen att forhandsbeskedet frén
2015, som innebdr att stiftarens vilja och stiftelseférordnandet frangas,
aterkallas. Forhandsbeskedet bor vidare ses som ett internt stdllningstagande
att inte initiera tillsyn mot en tinkt forvaltningsatgéird och bor darfor inte
vara bindande for framtiden. Beskedet kan inte anses utgora ett
odterkalleligt forvaltningsbeslut av gynnande karaktir pa sétt som anforts av

forvaltningsritten.

Om forhandsbeskedet dr att se som ett gynnande forvaltningsbeslut innebér
det 1 praktiken att ldnsstyrelsen medgett en forvaltningsatgérd i strid med
stiftelseforordnandet och 1 strid med stiftelselagens (1994:1220) regler om
behorig myndighet. Det dr endast Kammarkollegiet som kan medge tillstand
till fordndringar som avser stiftelsens &ndamal och mojliggor en
forvaltningsatgérd av aktuellt slag. Forhandsbeskedet borde dérfor anses

vara en nullitet.

Stiftelsen anser att 6verklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledning

Det finns inte nigot lagstdd for ldnsstyrelsen att meddela s.k. forhands-
besked i drenden enligt stiftelselagen. Det dr inte heller forfattningsreglerat
vad ett sddant forhandsbesked innebér eller vilka réttsfoljder det far. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade dock i rittsfallet RA 83 2:62 att det fir anses
folja pa de befogenheter som lansstyrelsen fatt i egenskap av
tillsynsmyndighet att ldnsstyrelsen med bindande verkan kan uttala om en
tilltdnkt forvaltningsitgird kan godkinnas eller inte. Det réttsliga stodet for
lansstyrelsens forhandsbesked finns alltsa i detta avgorande. Med stod av
detta ldmnade ldnsstyrelsen 2015 besked att stiftelseurkundens skrivning om
hur avkastningen far anvédndas inte hindrar att forvaltaren anvinder kapital

och realiserade kapitalvinster for utdelning enligt &ndamalet.

Kammarritten anser att lansstyrelsen har gjort en felaktig tolkning av
begreppet avkastning i forhandsbeskedet. Eftersom forhandsbeskedet
meddelades efter, och 1 enlighet med, begiran fran stiftelsen samt kan
forvintas paverka stiftelsens agerande anser kammarratten dock att fraga ar
om ett dverklagbart gynnande forvaltningsbeslut (prop. 2016/17:180 s. 231,
RA 2004 ref. 8 och HFD 2018 ref. 23).

Fragorna i mélet ar dédrefter om forhandsbeskedet pa grund av bristande
beslutskompetens ska anses vara en nullitet eller, om sa inte dr fallet, om
lansstyrelsen har haft grund for att dndra forhandsbeskedet enligt de regler

som giller for dndring av gynnande forvaltningsbeslut.

Linsstyrelsens beslutskompetens

Lénsstyrelsen har fort fram att forhandsbeskedet dr fattat utanfor

myndighetens beslutskompetens och ddarmed att betrakta som en nullitet.
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Om ett forvaltningsbeslut dr en nullitet innebér det att det inte existerar och
foljaktligen saknar réttslig verkan (Lundin, Olle, Om nullitet i
forvaltningsrdtten — en ovanlig historia, Forvaltningsrattslig tidskrift 2000
s. 145).

Kammarrétten anser inte att det i detta fall har varit fraga om att dndra,
upphéva eller 1 sdrskilt fall asidositta stiftelseféorordnandet — och darmed
inte att ldnsstyrelsen beslutat i en fraga som faller inom Kammarkollegiets

beslutskompetens (jfr. 6 kap. 1 § stiftelselagen).

Enligt kammarrittens mening ger dock Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalande i RA 83 2:62 linsstyrelsen kompetens att uttala sig enbart vad
giller en viss planerad forvaltningsatgard. Ett sddant uttalande kan vidare
inte anses ha ndgon annan rattsfoljd &n att det klargdr lansstyrelsens
instdllning till en sddan forvaltningsatgéird och dirmed om lansstyrelsen

kommer att ingripa mot atgérden i fraga.

I forhandsbeskedet uttalar lansstyrelsen sig inte avseende en viss planerad
forvaltningsétgdrd, utan avseende hur ett visst begrepp 1 stiftelse-
forordnandet ska tolkas och i fraga om samtliga framtida forvaltnings-
atgirder som géller hur stiftelsens avkastning far anvindas. Ett sadant
generellt uttalande om hur ett visst begrepp 1 stiftelseforordnandet ska tolkas
1 framtiden har enligt kammarrattens mening inte stod 1 Hogsta forvaltnings-
domstolens uttalanden i RA 83 2:62. Griinserna for beslutskompetensen &r

emellertid inte klart definierade.

Ett kompetensoverskridande innebér inte nddvéndigtvis att ett beslut anses
vara en nullitet. Vid en sddan beddmning maste hdnsyn tas till bl.a. hur
grovt felet dr, om det ér fraga om ett gynnande forvaltningsbeslut och om
beslutet 1 fraga fatt laga kraft (Lundin a.a.). [ avgdéranden frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen har beslut vid ett antal tillfillen undanr6jts dé

myndigheter i egenskap av tillsynsmyndigheter agerat utan forfattningsstod
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och dirmed utanfor sin beslutskompetens (bl.a. RA 2004 ref. 8, HFD 2015
ref. 75, HFD 2018 ref. 23 och HFD 2018 ref. 71). Det har dock inte i nagot
av dessa avgoranden varit fraga om gynnande forvaltningsbeslut som fétt

laga kraft.

Mot bakgrund av det sagda, sérskilt med hénsyn till att granserna for
lansstyrelsens kompetens i nu aktuellt hinseende inte dr klart definierade
och att forhandsbeskedet ar ett gynnade forvaltningsbeslut som fatt laga
kraft, anser kammarritten att kompetensoverskridandet inte dr av sadant
slag att beslutet dr en nullitet. Eftersom forhandsbeskedet enligt
kammarréttens mening alltsé inte saknar rittslig verkan dterstar frigan om

det funnits forutséttningar for att dndra beslutet.

Andring av gynnande férvaltningsbeslut

Efter att lansstyrelsen fattade det 6verklagade beslutet har en ny
forvaltningslag (2017:900) trétt i kraft. Av 37 § forvaltningslagen framgéar
att ett gynnande forvaltningsbeslut far dndras till den enskildes nackdel bara
om det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far dterkallas, tvingande sidkerhetsskal
kraver att beslutet andras omedelbart, eller felaktigheten beror pé att parten
har 1amnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Bestimmelsen dr en
kodifiering av tidigare praxis och innebér enligt forarbetena inte att gillande

rittslage har fordndrats (prop. 2016/17:180 s. 228).

Forhandsbeskedet ér inte forenat med négot aterkallelseforbehall och det
finns inte heller foreskrifter som mojliggdr dndring av férhandsbesked. Det
har inte heller kommit fram att ndgon annan grund for dndring foreligger.
Mot denna bakgrund anser kammarrétten att lansstyrelsen inte har haft

grund for att aterkalla forhandsbeskedet.
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Sammanfattning

Kammarritten anser att lansstyrelsens forhandsbesked utgor ett overklagbart
gynnande forvaltningsbeslut. Forhandsbeskedet kan enligt kammarréttens
mening inte sakna réttslig verkan och det saknas forutséttningar att &ndra
forhandsbeskedet till stiftelsens nackdel. Lansstyrelsen har darmed saknat

grund for att aterkalla forhandsbeskedet. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Christian Groth Ake Kirnell Ida Lonneborg
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordforande (skiljaktig mening, referent
se nedan)
Julia Nordanskog
foredragande jurist

Ake Kirnell har skiljaktig mening och for fram foljande.

Lénsstyrelsen ska enligt 9 kap. 3 § stiftelselagen ingripa om det kan antas
att stiftelsens forvaltning inte utdvas i enlighet med stiftelseforordnandet

eller bestimmelserna i stiftelselagen.

Tillsynen over stiftelser syftar till att tillvarata stiftarens intresse. Att
tilldta forvaltaren att vidta vissa dtgidrder med stiftelsens tillgdngar maste
ske i detta ljus och mojligheten att fatta den typ av beslut som avses i

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 83 2:62 méste forutsitta
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att beslutet stir i dverensstimmelse med stiftelselagen och
stiftelseforordnandet. Tillsynens syfte skulle dsidoséttas om lansstyrelsen
skulle vara forhindrad att besluta i en frdga som tidigare varit foremal for
ett forhandsavgorande, i en situation dar forhandsavgorandet blivit fel
eller det exempelvis pa grund av dndrade forhallanden finns anledning att

gora en annan bedomning.

Jag instimmer i majoritetens uppfattning att lansstyrelsen i beslutet den
24 juni 2015 har gjort en felaktig tolkning av begreppet avkastning. Detta
har lett till att stiftelsens forvaltning inte har utdvats i enlighet med
stiftelseforordnandet. Det har da &legat lénsstyrelsen att ingripa. Detta har
lansstyrelsen gjort genom att den 30 november 2017 besluta att stiftelsen
fran och med den 1 januari 2018 inte far anvinda kapital och realiserbara

kapitalvinster for utdelning enligt andamalet.

Lansstyrelsens tillsyn avser att sdkerstélla att stiftarens vilja s& som den
kommer till uttryck i stiftelseforordnandet efterlevs. Detta innebér enligt
min uppfattning att ldnsstyrelsen inte, &ven om beslutet 2015 varit till
fordel for destinatdrens mdjlighet att bedriva sin verksamhet, varit
forhindrad att genom ett nytt beslut dlédgga stiftelsen att frdn och med en
senare tidpunkt agera pa ett visst sitt for att efterleva

stiftelseforordnandet.

Jag anser dérfor att 6verklagandet ska bifallas och lansstyrelsens beslut

den 30 november 2017 faststillas.
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Avdelning 33

KLAGANDE

Hembygdsforeningen Arboga Minne, ideell férening, 978500-2719
Nygatan 37

732 30 Arboga

MOTPART

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n, Enheten for tillsyn
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms 1&an, Enheten for tillsyns beslut 2017-11-30, dnr
206-49846-2017

SAKEN
Stiftelse

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och upphéver det éverklagade

beslutet.
Dok.Id 1002581
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (L&nsstyrelsen) beslutade den 30 november
2017 att aterkalla sitt tidigare forhandsbesked meddelat den 24 juni 2015
med beteckning 2060-25439-2014 i den delen det avser besked om att
Stiftelsen Arboga Minnes Bergmansfond (stiftelsen) far anvanda kapital och
realiserade kapitalvinster for utdelning enligt stiftelsens andamal.
Aterkallelsen géller frdn och med den 1 januari 2018. Som skal for beslutet
angavs i huvudsak foljande. Av forarbetena till stiftelselagen (1994:1220)
framgar att med begreppet avkastning bor forstas I6pande avkastning sa
lange inte stiftelseférordnadet eller omstandigheterna i 6vrigt i det enskilda
fallet ger stod for en annan tolkning. Vid tidpunkten for
stiftelseférordnandets uppréattande, som skedde genom testamente daterat
den 19 januari 1964, far med begreppet avkastning vanligen ha avsetts
rantor och utdelningar. I foreskrifterna for stiftelsen framgar inte nagon
vidare beskrivning av vad som avses med begreppet avkastning. Kapital och
realiserade kapitalvinster faller darfor utanfor begreppet avkastning och kan

saledes inte omfattas sasom utdelningsbara medel for stiftelsens andamal.

Hembygdsforeningen Arboga Minne (foreningen) begér, i egenskap av
forvaltare for stiftelsen, att det tidigare meddelade férhandsbeskedet ska
galla samt anfor bl.a. féljande. | donationshandlingarna finns inte nagon
definition av avkastningsbegreppet, varfor foreningen anser att saval
direktavkastning som kapital far anvandas for &ndamalet, under
forutsattning att donationskapitalets realvarde bibehalls. Féreningen kan inte
uppfylla sitt syfte om den inte far tillgang till medel i enlighet med det av
Léansstyrelsen tidigare meddelade forhandsbeskedet. Ett av de muséer som
foreningen ideellt driver behdver anpassas for olika funktionshinder och
utrustas med ny teknik, lampliga forvaringsskap, utstaliningsmontrar och en
del arbetsmébler. Carl Bergman, som i hog grad manade om sin hemstad

Arboga, skulle velat och uppskattat att en del av stiftelsens medel skulle
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anvandas till féreningens arbete. Det torde strida mot Carl Bergmans vilja

att hela kapitalet ligger last for anvandning.

Lansstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrattens bedémning

Av 9 kap. 1 § stiftelselagen framgar att en stiftelse star under tillsyn av
Léansstyrelsen. Av 9 kap. 3 § foljer att L&nsstyrelsen ska ingripa om det kan
antas att stiftelsens forvaltning eller revisionen av stiftelsen inte utvas i
enlighet med stiftelseférordnandet eller bestammelserna i stiftelselagen eller
att en styrelseledamot eller forvaltaren annars misskoter sitt uppdrag. Vidare
ska Lansstyrelsen som tillsynsmyndighet ge stiftelserna rad och
upplysningar. Det far anses folja av de befogenheter som Lansstyrelsen har
att den ocksa med bindande verkan kan uttala sig om en avsedd
forvaltningsatgérd ar godtagbar eller inte (se RA 1983 ref. 2:62 och Isoz,
Henning, Stiftelselagen- En kommentar, upplaga 1:1, s. 211).

En allman forvaltningsrattslig princip ar att ett gynnande beslut som
huvudregel inte kan aterkallas eller andras till nackdel for den enskilde. Ett
gynnande beslut far emellertid aterkallas om det finns ett forbehall i sjélva
beslutet alternativt i den forfattning som ligger till grund for beslutet, om det
ar pakallat av hansyn till en hélsofara, brandfara, trafikfara eller av andra
sadana sakerhetsskal eller om den enskilde har utverkat det gynnande

beslutet genom vilseledande uppgifter (se prop. 2016/17:180 s. 219).

Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen framgar att beslut som avser
fortlopande bistand utan nagon angiven tidsbegransning kan omprovas till

den enskildes nackdel om behovet av bistand vasentligen forandrats.
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Tidsbegransade beslut kan dock inte aterkallas p& denna grund. (RA 2000
ref. 16).

Forvaltningsrattens bedémning

Foreningen har i sin begaran om forhandbesked av Lansstyrelsen fragat om
den har gjort ratt bedémning av hur begreppet avkastning ska tolkas nar det
galler forséljning av vissa aktier och anvandningen av de da erhallna
medlen. Lansstyrelsen har sedan i det besked som meddelats den 24 juni
2015 uttalat att forvaltaren far anvanda kapital och realiserade kapitalvinster
pa visst satt som narmare anges i beskedet.

Lansstyrelsen kan med bindande verkan uttala sig om en avsedd
forvaltningséatgard ar godtagbar eller inte (RA 1983 ref. 2:62).
Ké&nnetecknande for ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller
enskildas handlande. Aven om grundkriteriet ar att ett beslut ska utgora ett
uttalande innefattar detta i och for sig inte nagra begransningar avseende
uttalandets form (RA 2004 ref 8). | forevarande fall har Lansstyrelsen uttalat
att en avsedd forvaltningsétgard &r godtagbar, varigenom Lansstyrelsen
paverkat stiftelsens handlande. Forvaltningsratten anser mot denna
bakgrund att Lansstyrelsens besked meddelat den 24 juni 2015 &r att
betrakta som ett gynnande beslut i férvaltningsréttslig mening.
Forvaltningsrétten har darefter att ta stallning till om Lénsstyrelsen har haft
grund for att andra forhandsbeskedet pa det satt som skett genom det

overklagande beslutet.

Tillgang till de aktuella medlen behdvs for att driva verksamheten vidare.
Det Overklagade beslutet ar till stiftelsens nackdel. Att L&nsstyrelsen
beslutat att aterkallelsen av forhandsbeskedet ska galla fran och med den

1 januari 2018 féranleder inte ndgon annan beddémning.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 29742-17
| STOCKHOLM

| avgorandet RA 2000 ref. 16 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolens bl.a.
foljande. Nagon generell regel om de forutsattningar under vilka en
beslutsmyndighet av annan anledning an rena forbiseendefel kan omprova
sitt tidigare beslut till den enskildes nackdel kan inte anses gélla i svensk
ratt. For orubblighet talar hansynen till den enskildes trygghet, eftersom den
enskilde kan ha forlitat sig pa beslutet och vidtagit en rad atgarder med
anledning av detta. Mot orubblighet talar & andra sidan att ett beslut kan visa
sig vara olagligt eller klart olampligt eller att nya omstandigheter uppdagats
som stallt saken i ett helt eller delvis nytt ljus. Savitt avser gynnande beslut
anses emellertid enligt harskande uppfattning att trygghetsaspekten &r
avgorande. Undantag anses kunna goras dels om beslutet forsetts med
aterkallelseforbehall, vilket kan ha getts i den tillampliga forfattningen, dels
om tvingande sakerhetsskal pafordrar en omedelbar aterkallelse exempelvis
da fara annars foreligger for manniskors liv eller halsa och dels om
tillstandet blivit oriktigt pa grund av att den enskilde vilselett myndigheten.

Utredningen i malet ger inte stod for att beskedet meddelat den 24 juni 2015
kan omproévas pa grund av tvingande sakerhetsskal. Utredningen ger inte
heller stod for att beskedet utverkats genom vilseledande uppgifter fran
stiftelsens sida. Forvaltningsratten konstaterar vidare att nagot
aterkallelseforbehall inte har tagits in i beskedet. Nagot sadant forbehall
finns inte heller i den forfattning som legat till grund for beskedet. Enligt
forvaltningsrattens mening synes beslutet den 30 november 2017 istallet ha
foranletts av att Lansstyrelsen omvérderat sin beddmning den 24 juni 2015
av gallande ratt mot bakgrund av vad som anges i propositionen 1993/94:9
Om stiftelser. Detta kan enligt forvaltningsrattens mening inte utgéra grund
for att &ndra ett gynnande beslut till den enskildes nackdel. Mot denna
bakgrund gor forvaltningsratten bedémningen att L&nsstyrelsen inte haft fog
for att aterkalla sitt besked meddelat den 24 juni 2015.
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Stiftelsens dverklagande ska darfor bifallas. Lansstyrelsens beslut att

aterkalla sitt tidigare meddelade besked upphévs.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 A).).

Lars-Ake Johansson
Chefsradman

Forvaltningsrattsnotarien Martin Une-Larsson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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