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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2018-07-02 i mal OA 2504-18

Hovrittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Lars Berlin och Carl Skarborg har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja
beslutet att entlediga dem frén uppdraget som styrelseledaméter 1 Stiftelsen

Ratzingers minnesfond.

Liansstyrelsen har motsatt sig yrkandet.
SKAL

Vad malet i Hogsta domstolen giillgr

1. Fragan 4r om tva styrelseledaméter i en stiftelse ska entledigas frén sina
uppdrag, bl.a. pa grund av vissa atgédrder som de har vidtagit med en fastighet
som tillhorde stiftelsen. Mélet vicker frégor om vad som utgor jav for
styrelseledamoter i en stiftelse och nér en domstol kan entlediga ledamoter pé
grund av att de har misskott sina uppdrag i stiftelselagens (1994:1220)

mening.
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Bakgrund
Stiftelsen

2. Stiftelsen Ratzingers minnesfond bildades efter ett testamentariskt
forordnande av Hans Ratzinger, som avled 2005. Stiftelsens dndamal &r att ur
- avkastningen fréan stiftelseegendomen dels utge vissa belopp till en sérskilt
angiven person, dels framja vissa vilgérande d&ndamal. Styrelseledaméter i
stiftelsen skulle enligt forordnandet vara advokaterna Lars Berlin och Carl

Skarborg, som tidigare ldimnat juridiskt bitrdide at Hans Ratzinger.

3. Styrelsen — som fram till december 2017 bestod enbart av Lars Berlin
och Carl Skarborg — beslutade att ledamoterna var for sig skulle ha ritt att

teckna stiftelsens firma.

4, Genom arvskifte 2005 tillfordes stiftelsen bl.a. fastigheten
Snoklockan 5 pd Vistmannagatan 1 Stockholm. I fastigheten fanns 19

hyresldgenheter samt lokaler dar det bedrevs hotellverksamhet.
Atgarder avseende fastigheten

5. Stiftelsen lét, frimst under dren 2005-2011, renovera fastigheten med
anvindning huvudsakligen av extern finansiering. Darigenom skapades sévil

ytterligare uthyrningsbar lokalyta som bostadsyta.

6. Ar 2013 tecknade Carl Skarborg for stiftelsen tre olika hyreskontrakt;
ett med Lars Berlin och ett vardera med en son och en dotter till Lars Berlin.

Lars Berlin medverkade inte i stiftelsens beslut att teckna dessa avtal.

7. Aret diirpa 1anade Lars Berlin (initialt genom bolag) och Carl Skarborg
ut 500 000 kr vardera till stiftelsen.

8. Ett antal bostadshyresgéster bildade i februari 2015 en bostadsritts-

forening som anmélde intresse att forvérva fastigheten for ombildning till
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bostadsritt. Foreningens styrelse utgjordes av Carl Skarborg (som var
hyresgist sedan 2003), Lars Berlin och en tredje person. Ledaméterna

tecknade foreningens firma var for sig.

0. Lars Berlin tecknade darefter for stiftelsen tva hyreskontrakt, ett med
Carl Skarborgs dotter och ett med hans styvdotter. Han tecknade vidare ett
hyreskontrakt med en kollega pa sin advokatbyra och ett med en advokatbyra-
kollega till Carl Skarborg, medan Carl Skarborg tecknade ett hyreskontrakt
med Lars Berlins sambo. Lars Berlin medverkade inte i stiftelsens beslut om

de avtal som Carl Skarborg tecknade och vice versa.

10.  Under 2016 genomforde stiftelsen en tredimensionell fastighetsbildning
i syfte att avstycka den del av fastigheten som inneholl lokaler. Enligt Lars
Berlin och Carl Skarborg skulle bostadsdelen avyttras for att pd s sitt

forbittra stiftelsens ekonomi och dérigenom frémja stiftelsens dndamal.

11.  Stiftelsen anskaffade sedan ett aktiebolag. Carl Skarborg och Lars
Berlin utségs till styrelseledamoter i bolaget. De tecknade aktiebolagets firma

var for sig.

12.  Sedan lansstyrelsen, som tillsynsmyndighet, forklarat sig inte ha ndgot
att erinra mot att stiftelsen &verlét bostadsdelen genomftrdes en avstyckning.
Stiftelsen, genom Lars Berlin, sdlde direfter den fastighet som inneholl
bostdderna till det aktiebolag som stiftelsen anskaffat. Kopet transporterades,
genom Lars Berlin, till bostadsrittsforeningen, foretrddd av Carl Skarborg och
den tredje styrelseledamoten. I samband ddrmed sélde stiftelsen, genom Lars

Berlin, aktiebolaget till bostadsrattsforeningen.

13.  Ttiden dérefter har stiftelsen lanat ut pengar till dels

bostadsrattsforeningen, dels tva av foreningens medlemmar.
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Lénsstyrelsens och domstolarnas handldggning

14.  Lansstyrelsen entledigade i december 2017 interimistiskt Lars Berlin
och Carl Skarborg som styrelseledaméter i stiftelsen och ansokte samtidigt vid

tingsratten om att de skulle entledigas.

15.  Lénsstyrelsen anférde sammanfattningsvis foljande. Lars Berlin och
Carl Skarborg har handlagt fragor i strid med javsbestimmelsen i 2 kap. 14 §
stiftelselagen. De har tillgodosett sina egna intressen, direkt men dven genom
nérstdende. Vidare har de i strid med 2 kap. 6 § stiftelselagen lanat ut stiftel-
sens medel till bostadsrattsforeningen. De har ddrmed brutit mot de allménna

omsorgs-, vard- och lojalitetsplikterna.

16.  Lars Berlin och Carl Skarborg bestred att de hade misskott sina uppdrag

och motsatte sig entledigande.

17.  Enligt tingsritten hade Lars Berlin och Carl Skarborg &sidosatt javs-
- bestdmmelsen; deras agerande utgjorde sadan allvarlig misskoétsamhet som i
sig var grund for entledigande. Tingsritten bif6ll lansstyrelsens ansékan.

Hovritten har faststillt beslutet.
Riittsliga utgangspunkter
Entledigande

18.  Den som ér styrelseledamot i en stiftelse har ett fortroendeuppdrag. Om
inte annat foljer av stiftelseforordnandet &r det styrelsen som entledigar leda-
moter (se 2 kap. 9 § forsta stycket stiftelselagen). En styrelseledamots eget
intresse av att f& fullfolja styrelseuppdraget saknar i sig betydelse vid
bedomningen av om ett entledigande ska ske. (Jfr prop. 1993/94:9 s. 81.)

19.  En domstol kan entlediga en styrelseledamot som har misskott sitt

uppdrag. Ett sddant entledigande kan vara tidsbegrinsat. Lansstyrelsen som
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tillsynsmyndighet far ansoka om entledigande och dven fatta interimistiskt

beslut. (Se 9 kap. 6 §.)

20.  Atttillsynsmyndigheten har tillagts sddana befogenheter ska ses mot
bakgrund av att en stiftelse varken har dgare eller medlemmar som kan
overvaka eller ingripa mot styrelsens forvaltning. Regleringen syftar till att
sdkerstilla och trygga stiftelsens mojligheter att verka for sitt &ndamal. Det har
betydelse for befintliga stiftelsebildningar men dven for att upprétthélla tilltron
till stiftelseinstitutet som sddant och ddrmed for viljan att gora nya {or-

ordnanden och donationef, t.ex. for allminnyttiga andamaél. (Se a. prop. s. 48.)
Bedomningsgrunder

21.  Stiftelselagens regler om entledigande anger inte mer 4n att uppdraget
ska ha misskétts och innehéller inte négra narmare hallpunkter for domstolens
provning. Att doma av lagmotiven krévs det att misskotsamheten dr pa ndgot
sdtt kvalificerad. Det kan exempelvis vara fraga om ett forfarande som dr
brottsligt, om &vertriddelser av foreskrifter som #r centrala eller om &ter-
kommande och langvariga asidoséttanden. Det ska kunna végas in ocksé om
Overtradelserna kan leda till en storre ekonomisk skada. Vad som &syftats far
antas vara att det ska goras en allsidig bedomning med utgdngspunkt fran
styrelseledamotens uppgifter, rent allmént och i den sérskilda stiftelsen. Det
ska dérfor vara mojligt att ta hansyn till sddant som om styrelseledamotens
handlande eller underlatenhet har berott p& uppsat eller oaktsamhet och vilka
foljder en overtradelse kan fa for stiftelsen. (Jfr a. prop. s. 124 och 203 f.)

22.  Det dr inte mojligt att ange mer bestdmda eller preciserade kriterier for
ndr ett entledigande ska kunna ske genom beslut av domstol. Bedémningen
blir dérfor beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet. (Se a. prop.

s. 203.) Utgangspunkten for bedomningen bor vara att en styrelseledamot ska
kunna éntledigas nér han eller hon genom sitt handlande eller sin under-

latenhet pd objektiva grunder har visat sig vara oldmplig f6r uppdraget.
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23.  Aven om det maste goras en bedomning utifrén det enskilda fallet, far
foreskrifter om styrelseledaméternas befogenhet och om jév typiskt sett rdknas
till det centrala omradet. Overtridelser av sAdana foreskrifter far dérfor sir-

skild betydelse vid bedémningen av om styrelseledaméter har misskott sina

uppdrag.
Ndrmare om intressekonflikter

24. 12 kap. 14 § stiftelselagen finns bestimmelser om jav. En styrelse-
ledamot fér inte handldgga eller delta i styrelsens beslut betridffande fragor
som ror avtal eller andra réttshandlingar mellan styrelseledamoten och
stiftelsen. En styrelseledamot far inte heller handldgga eller delta i styrelsens
beslut betridffande frigor om avtal eller andra réittshandlingar mellan stiftelsen
och tredje man, t.ex. en nirstdende, om styrelseledamoten i frigan har ett
visentligt intresse som kan strida mot stiftelsens. Javsbestimmelserna
omfattar #ven en sdrskild foretrddare som har utsetts av styrelsen, t.ex. en

styrelseledamot som &r ensam firmatecknare.

25.  Om en styrelseledamot dr forhindrad att delta 1 beslut pd grund av jav
kan det medfora att styrelsen inte dr beslutfor (se 2 kap. 12 § jamford med

14 §). En styrelse som inte dr beslutfor kan inte heller ge befogenhet till ndgon
att foretrida stiftelsen gentemot tredje man. Styrelsen kan i dessa fall begira
att tillsynsmyndigheten forordnar en god man att foretrada stiftelsen 1

styrelsens stille (2 kap. 14 § andra stycket).

26.  Om en stiftelse ingér avtal och d& foretrdds av en styrelseledamot som
har en ekonomisk intressegemenskap med motparten foreligger en intresse-
konflikt (jfr Carl Hemstrom, Stiftelsernas réttsliga stillning, 2 uppl. 2010,

s. 55 f.). Det géller oavsett om det kan hdvdas att avtalet gynnat bada parter.
Négon faktisk inverkan av intressekonflikten behover alltsé inte pavisas (jfr
Rolf Dotevall, Bolagsledningens skadestdndsansvar, 3 uppl. 2017, s. 153 £).

For att rattsverkningar pa grund av jav ska utldsas krédvs emellertid att
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ledamotens eget intresse i saken dr vésentligt, d.v.s. dr kvalificerat pa ett
sddant sitt att det &r dgnat att kunna paverka ledamoten i sak i en fraga av

betydelse for stiftelsen.
Bedomningen i detta fall

27.  Lars Berlin och Carl Skarborg har i samr&d beslutat att genom
stiftelsens bolag silja fastigheten med bostéder till bostadsrattsféreningen och
dérefter sdlja bolaget till foreningen. De har uppgett att de har gjort detta i
stiftelsens intresse. Det @r emellertid uppenbart att de ocksa har haft ett

viasentligt egenintresse i forsdljningen.

28. Med sitt agerande har de dsidosatt bestimmelserna om jav (2 kap. 14 §
forsta stycket andra meningen stiftelselagen). De har pd grund av sina och sina
nirstdendes medlemskap i bostadsrittsforeningen haft ett visentligt egen-
intresse som kunnat inverka pa avtalsvillkoren i sak, bl.a. kopeskillingen.
Arendet hade stor betydelse for stiftelsen. Det var ddrmed s#rskilt angeliget
for stiftelsen att det inte uppstod ndgon intressekonflikt. Styrelsen skulle ha
vidtagit den forhallandevis enkla 4tgdrden att anséka om att tillsynsmyndig-
heten utsdg en god man att foretriida stiftelsen. Genom en sddan ansékan
skulle styrelsen ha sakerstillt att stiftelsens intressen inte sattes i andra hand
och att stiftelsens forsédljning, om den kommit till stind enligt villkor som den

gode mannen godtagit, genomforts i behorig ordning.

29.  Lars Berlins och Carl Skarborgs agerande har rort fragor av stor
betydelse for stiftelsen. Agerandet har inneburit att centrala foreskrifter satts
at sidan och har medfort risk for skada for stiftelsen. Redan detta innebar en
sddan misskotsamhet att Lars Berlin och Carl Skarborg bor entledigas fran

sina respektive styrelseuppdrag i stiftelsen.

30.  Hartill kommer f6ljande. Lars Berlin och Carl Skarborg har visserligen
var for sig varit behoriga att teckna hyresavtal for stiftelsen. Nagon befogenhet
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att teckna sadana avtal har emellertid inte funnits, eftersom de forklarat att den
ene inte medverkat i beslutet nér den andre tecknade avtalen. De lade déarmed
grunden till det som kom att bli direkta ekonomiska intressen i den bostads-
rattsforening som de medverkade till att bilda och som skaffade sig en rétt att i
forsta hand kopa fastigheten med hyresldgenheterna. Deras agerande i
bostadsrattsforeningen skapﬁde en tydlig intressekonflikt i relation till

stiftelsen.

31.  Overklagandet ska darfor avslas.

— O

I avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Ingemar Persson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal
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Avdelning 05 2018-06-21 Mal nr OA 2504-18
Rotel 0502 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Lars Dirke, hovrittsrdden Mona Wildig (deltar inte i beslutet om
provningstillstdnd) och Charlotte Edvardsson samt tf. hovrittsassessorn Carl Ejmefors,
referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Clara Bergstrém

PARTER

Klagande

1. Lars Berlin, 19580726-1150
Strandvégen 12 A

746 31 Balsta

2. Carl Skarborg, 19490509-2773
Vistmannagatan 61
113 25 Stockholm

Motpart

Lansstyrelsen i Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

SAKEN
Entledigande av styrelseledaméter

OVERKLAGAT AVGORANDE )
Stockholms tingsrétts slutliga beslut 2018-02-13 i mal nr A 16105-17

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2018-07-02)

1. Hovritten ger provningstillstand.

2. Hovritten instdmmer i tingsrittens bedémning och avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1425793

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 08-561 672 99 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.avd5@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL OA 2504-18
Avdelning 05 2018-06-21

Beslutet under punkten 1 far inte Gverklagas.
HUR MAN OVERKLAGAR beslutet under punkten 2, se bilaga
Overklagande senast 2018-07-23

Clara Bergstrém

Protokollet uppvisat/




STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr A 16105-17

2018-02-13
Meddelat i
Stockholm

PARTER

Stkande

Lansstyrelsen i Stockholms lén
Box 22067

104 22 Stockholm

Foretrdadd av: Chefsjuristen Lena Johansson samt juristerna Joel Amram och
Per Claesson
samma adress

Motparter

1. Lars Berlin, 19580726-1150
Strandvégen 12 A

746 31 Bélsta

2. Carl Skarborg, 19490509-2773
Vistmannagatan 61
113 25 Stockholm

SAKEN
Entledigande av styrelseledaméter

1. Tingsrétten entledigar Lars Berlin och Carl Skarborg fran deras uppdrag som
styrelseledaméter i Stiftelsen Ratzingers minnesfond (802424-9941).

2. Lars Berlins och Carl Skarborgs yrkande om upphivande av Lénsstyrelsens
interimistiska beslut om entledigande av den 7 december 2017 avslas.

3. Beslutet under punkten 1 géller omedelbart och tills vidare.

Dok.Id 1823250

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 08-561 650 02 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Stiftelsen Ratzingers minnesfond (stiftelsen) bildades genom forordnande i testamente
den 22 januari 2002. Enligt férordnandet ska advokaterna Lars Berlin och Carl
Skarborg vara styrelseledaméter, vilket de ocksé ensamma varit till den 7 december

2017. De har var och en haft ritt att ensam teckna stiftelsens firma.

Stiftelsen tilldelades i arvsskifte &r 2005 bl.a. fastigheten Snéklockan 5 pa
Vistmannagatan 61 i Stockholm. En omfattande renovering av fastigheten pagick

under nagra ar dérefter.

Under perioden 2011 — 2015 upplét stiftelsen, genom Lars Berlin eller Carl Skarborg,
hyresritter till Lars Berlin, nérstaende till Lars Berlin och Carl Skarborg och kolleger
till Lars Berlin och Carl Skarborg enligt foljande.

- 2011-10-01 paborjades hyresperioden for Maria Skarborg, maka till Carl
Skarborg, enligt ett odaterat hyresavtal undertecknat av stiftelsen genom Carl
Skarborg.

- 2013-06-(ingen dag angiven) undertecknade stiftelsen genom Carl Skarborg ett
hyresavtal for Lars Berlin.

- 2013-06-10 undertecknade stiftelsen genom Carl Skarborg ett hyresavtal for
Robert Berlin, son till Lars Berlin.

- 2013-09-(ingen dag angiven) undertecknade stiftelsen genom Carl Skarborg ett
hyresavtal fér Fanny Berlin, dotter till Lars Berlin.

- 2015-03-01 undertecknade stiftelsen genom Lars Berlin ett hyresavtal for
Alexandra Héglund och Amanda Hoglund, i vart fall den senare dotter till Carl
Skarborgs maka Maria.

- 2015-03-01 undertecknade stiftelsen genom Lars Berlin ett hyresavtal for
Fanny Butler, dotter till Carl Skarborg.

- 2015-03-11 undertecknade stiftelsen genom Carl Skarborg ett hyresavtal for

Christin Daghammar, sambo med Lars Berlin.
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- 2015-11-13 undertecknade stiftelsen genom Lars Berlin ett hyresavtal for
Madeleine Mahr, kollega till Carl Skarborg.
- 2015-12-18 undertecknade stiftelsen genom Lars Berlin ett hyresavtal for

Henrik Jansson, kollega till Lars Berlin.

Den 12 februari 2015 bildades Bostadsrittsforeningen Vistmannagatan 61
(bostadsrittsforeningen). Vid den konstituerande foreningsstdmman nirvarade Carl
Skarborg, Lars Berlin, Lars Ahlander och Elisabet Sundberg. De tre forstnimnda
valdes till styrelseledaméter. Vid registreringen angavs att firman tecknas av

styrelseledaméterna var for sig.

Stiftelsen begirde i april 2015 Linsstyrelsens besked om det forelag lagligt hinder eller
om det stred mot stiftelsens dndamadl att avyttra Snsklockan 5, vilket Lansstyrelsen den

13 maj 2015 svarade nekande pa.

Stiftelsen styckade dérefter fastigheten i tva delar, Snoklockan 5 och Snoklockan 12,
genom en fastighetsforréttning den 6 oktober 2016. Snoklockan 5 inrymmer bostider,
Snoklockan 12 en hotellverksamhet och en tviittomat.

Den 6 december 2016 salde stiftelsen, genom undertecknande av Lars Berlin,
fastigheten Snéklockan 5 till det av stiftelsen heldgda bolaget Forvaltnings AB
Vistmannagatans vinner (bolaget), foretrétt av Carl Skarborg. Bolaget, i detta led
foretritt av Lars Berlin, salde genom transportkop sedan fastigheten till
bostadsrittsforeningen, foretrddd av Carl Skarborg och Lars Ahlander. 1 kdpebrevet
anges kopeskillingen uppgé till 16,7 MSEK. Samma dag sélde stiftelsen, foretridd av
Lars Berlin, samtliga aktier i bolaget till bostadsrittsféreningen, foretridd av Carl

Skarborg och Lars Ahlander, for ndrmare 53 MSEK.

Lars Berlin och Carl Skarborg var den 6 december 2016 ensamma styrelseledaméter i

bolaget och hade var och en ritt att teckna bolagets firma. De var samtidigt
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styrelseledaméter, tillsammans med Lars Ahlander, i bostadsrittsforeningen med ritt

att var och en teckna foreningens firma.
Stiftelsen redovisade ar 2016 ett resultat pa ca 3,5 MSEK.

Den 6 november 2017 l&nade stiftelsen ut en miljon kronor till bostadsréttsforeningen.
Det skuldebrev som upprittades med anledning av 1anet undertecknades for
bostadsrittsforeningens del av Lars Ahlander. Handlingen éirAinte undertecknad av
stiftelsen. Stiftelsen hade dessforinnan, under december 2016, ocksa lanat ut belopp

om ca 2,5 MSEK och 4,6 MSEK till medlemmar i bostadsrittsforeningen.

Lansstyrelsen beslutade den 7 december 2017 att med stdd av 9 kap. 6 § tredje stycket
stiftelselag (1994:1220) interimistiskt entlediga Lars Berlin och Carl Skarborg fran
deras uppdrag som styrelseledaméter i stiftelsen. Samma dag gav Linsstyrelsen in en

ansokan till tingsrétten om deras entledigande.
Lars Berlin och Carl Skarborg begérde den 15 december 2017 att-tingsréitten
omedelbart skulle upphédva Lénsstyrelsens intermistiska beslut om entledigande, i

avvaktan pa tingsrittens slutliga beslut.

Tingsritten beslutade den 18 december 2017 att Lansstyrelsen skulle yttra sig 6ver

motparternas begéran.
Tingsrétten h6ll sammantréde i drendet den 30 januari 2018.
YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen har ansokt om entledigande av styrelseledaméterna Lars Berlin och Carl

Skarborg i stiftelsen och har begirt att tingsréttens beslut ska gilla omedelbart.
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Lars Berlin och Carl Skarborg har motsatt sig Lénsstyrelsens yrkanden och begirt att

tingsritten ska upphiva det interimistiska beslutet av den 7 december 2017.

GRUNDER

Linsstyrelsen
Lars Berlin och Carl Skarborg har misskétt uppdraget och ska dérfor, enligt 9 kap. 6 §

stiftelselagen, entledigas. Misskotsamheten bestar i f6ljande.

Lars Berlin och Carl Skarborg har handlagt fragor i strid med jdvsbestdmmelsen i
2 kap. 14 § stiftelselagen genom att tillgodose sina egna intressen, sévil direkt som
genom nérstaende.
a) De har forsett sig sjélva, i vart fall Lars Berlin, och nérstidende med
hyréskontrakt i stiftelsens fastighet. :
b) De har 6verlétit stiftelsens fastighet via ett aktiebolag till en
bostadsrittsforening och har i dessa transaktioner kontrollerat samtliga led.
¢) De har tillsammans med nérstdende pé grund av upplatna hyresavtal kunnat
forvirva 39,9 procent av bostadsrittsfreningens lagenheter.
d) De har haft ett visentligt intresse i transaktionerna.

e) Transaktionerna kan ha stridit mot stiftelsens intresse.

For det fall endast en av styrelseledaméterna anses ha handlat i strid med
Jjévsbestdimmelsen har den andre 6verskridit sin befogenhet, eftersom styrelsen da inte

varit beslutsfor (2 kap. 12 och 17 §§ stiftelselagen).

Styrelseledamdterna har dven i strid med bestammelsen i 2 kap. 6 § stiftelselagen lanat
ut en miljon kronor till bostadsréttsforeningen, i vilken de genom sin majoritet i

styrelsen haft ett bestimmande inflytande.
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Styrelseledamdterna har genom ovanstdende handlande ocksé brutit mot den allménna
omsorgs- och vardplikten, liksom mot lojalitetsplikten som bl.a. innebér forbud mot att

gynna sig sjilv eller familjemedlem.

Jav, och ddrmed misskotsamhet, foreligger oavsett om transaktionerna har lett till
vinning eller skada for stiftelsen. For det fall fragan om vinning eller skada anses ha
betydelse for provningen av missk6tsamhet, har stiftelsen lidit skada eftersom
fastigheten saldes till ett pris som understeg marknadsvérdet med ca 10 MSEK. I vart
fall har det forelegat risk for skada pd grund av misskdtsamheten.

Som sérskild grund for det interimistiska yrkandet har Lénsstyrelsen anfort att
entledigande #r nddvindigt for att med sikerhet forhindra att stiftelsens kvarvarande
fastighet siljs pa ett otillatet sitt, exempelvis till bostadsréttsforeningen. Motparterna

har sjdlva uppgett att det &@r svart att sélja till utomstiende.

Stiftelsen lider varken ekonomisk eller ideell skada till f6ljd av det intermistiska
entledigandet av styrelseledaméterna. Stiftelsen har inte nagonsin delat ut medel och

kan inte anses lida ideell skada av att eventuell utdelning nu blir nagot f6rdrsjd.

Lars Berlin och Carl Skarborg

Lars Berlin och Carl Skarborg har bestritt missk6tsamhet.

Lars Berlin och Carl Skarborg har bestritt att de genom forséljningen av fastigheten har
tillgodosett sina egna intressen eller handlat i strid med jévsbestdimmelsen.
a) De har vitsordat att de sjélva och nérstiende till dem var hyresgister vid
tidpunkten for forséljningen samt att vissa hyresavtal har undertecknats av
dem, dock ej exempelvis det for Carl Skarborg som hyrt bostad i fastigheten
sedan 2003. De har ocksé anfort att det inte var de tvd som beslutade om vem

som skulle fa hyra ligenheter, det gjorde Christin Daghammar.
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b) De har vitsordat att de var foretridare for akt6rerna i forsiljningen, men bestritt
att de hade ett st6rre andelsinnehav i bostadsrittsforeningen och ddrmed bestritt
att de hade ett bestimmande inflytande.

¢) De har bestritt pastddd andel. De har sérskilt invdnt mot att de ska bedomas
gemensamt med savil varandra som med maka/sambo, vuxna barn eller
kolleger. '

d) De hade inte ett visentligt intresse i transaktionerna.

¢) Transaktionerna har inte stridit mot stiftelsens intressen, de har tvértom

sakerstillt mojligheten att tillvarata dem.

Lars Berlin och Carl Skarborg har bestritt att styrelsen skulle saknat beslutsforhet,

oavsett om det forelegat jidv, eftersom var och en av dem haft firmateckningsritt.

Lars Berlin och Carl Skarborg har bestritt att lanet till bostadsréttsforeningen skett i
strid med bestimmelsen i 2 kap. 6 § stiftelselagen, eftersom de inte haft ett

bestimmande inflytande i bostadsréttsforeningen.

De har bestritt att de brutit mot den allménna omsorgs- och vardplikten eller mot

lojalitetsplikten.

Aven om de faktiska forhallanden som Lansstyrelsen gjort gillande skulle anses
foreligga har Lars Berlin och Carl Skarborg inte misskott sig, eftersom de agerat pa ett
sitt som varit till fordel for stiftelsen. Samtliga atgirder har vidtagits i syfte att
sikerstélla uppfyllelsen av stiftelsens dndamal, vilket — med hénsyn till stiftelsens
alltfor hoga lnebelastning — inte hade varit mdjligt om forsdljningen, som skedde till

ett pris 6verstigande marknadsvérdet, inte dgt rum.

Vidare har Linsstyrelsen godk#nt forséljningen och dérutdver &rligen godként Svrig

handliggning sedan de tilltridde som styrelseledamdter i stiftelsen.
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Som sérskild grund for begiran att det interimistiska yrkandet ska upphévas har Lars
Berlin och Carl Skarborg anfort att stiftelsen lider dels allvarlig ekonomisk skada, bl.a.
genom att den nya — av Lénsstyrelsen utsedda — styrelsen debiterar mycket hogt
arvode, dels ideell skada genom att potentiella bidragstagare far viinta pa sina medel.
De har bestritt att det foreligger nigon risk for att stiftelsens kvarvarande fastighet siljs
pa ett otillatet sitt.

SKAL FOR BESLUTET

Jav
Tingsritten inleder med att préva om styrelseledaméterna har handlat i strid med

jéivsbestﬁmmelsen i2 kap. 14 § stiftelselagen.

Enligt den bestdmmelsen far en styrelseledamot i en stiftelse inte handlégga fragor som
ror avtal mellan honom och stiftelsen. Han fér inte heller handligga fragor om avtal
mellan stiftelsen och tredje man, om han i fraga har ett vésentligt intresse som kan

strida mot stiftelsens.

Carl Skarborg har for stiftelsens rikning undertecknat ett hyresavtal for Lars Berlin.
Lars Berlin och Carl Skarborg har for stiftelsens rakning undertecknat hyresavtal for
varandras nirstdende. Lars Berlin har for stiftelsens rdkning &ven undertecknat
hyresavtal for sin advokatkollega Henrik Jansson och for Carl Skarborgs
advokatkollega Madeleine Mahr. Lars Berlin och Carl Skarborg har sdsom foretriddare
for stiftelsen, bolaget respektive bostadsrittsforeningen skott férséljningen av
Snoklockan 5. Lars Berlin och Carl Skarborg har alltsa foretrétt samtliga aktérer i de

olika leden i forsaljningen.

Nir det géller hyresavtalen har Lars Berlin och Carl Skarborg gjort géllande att det var
Christin Daghammar som fattade beslut om vem som skulle 4 hyra ligenhet i
fastigheten, och att ndgon av dem sedan enbart verkstillde hennes beslut genom att

underteckna avtal. Med hénsyn till att de tva varit ensamma styrelseledaméter, att
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Christin Daghammar ar sambo med Lars Berlin och att ett stort antal av hyresgésterna
dr nérstdende till dem béda anser tingsritten att det &r visat att de maste ha deltagit
ocksa i handlédggningen av hyresavtalen pd sidant sétt som omfattas av jévs-

bestimmelsen.

Lars Berlin och Carl Skarborg, som hade varsitt hyreskontrakt i fastigheten, kunde
efter forsiljningen kopa varsin bostadsritt i fastigheten och de dr medlemmar i
bostadsrittsforeningen. De fér, redan av det skilet, anses ha haft ett vdsentligt intresse i
forsiljningen. Till det kommer intresset de far anses ha genom sina nérstdende. Det
finns betydande ekonomiska vérden i att i Stockholms innerstad fa ett hyreskontrakt,
som kan ge ritt till medlemskap i en bostadsréttsforening, som i sin tur kan kdpa en
fastighet. Det framgér av bostadsrittsféreningens ekonomiska plan att insatsen per
kvadratmeter bestdmdes till 43 698 kr och av utredning presenterad av Lénsstyrelsen
framgér att efterféljande forsiljningar av bostadsritter i fastigheten har betingat ett
kvadratmeterpris om 92 857 kr respektive 83 621 kr. De nérstaende har, genom de
avtal som Lars Berlin och Carl Skarborg undertecknat for stiftelsens rikning, fatt

hyreskontrakt fore forséljningen och sedermera kunnat kdpa bostadsritter 1 fastigheten.

Enligt tingsrétten star det klart att bdde Lars Berlin och Carl Skarborg har haft ett

vésentligt intresse i forsédljningen av fastigheten.

Det ligger, som Lénsstyrelsen argumenterat for, i sakens natur att parter till ett
kopeavtal har motstridiga intressen rérande bl.a. priset. Redan den omstédndigheten
leder till slutsatsen att Carl Skarborgs och Lars Berlins intressen i forsdljningen kan ha
stridit mot stiftelsens. Det krévs inte nagot ytterligare for att rekvisitet i bestimmelsen

ska anses uppfyllt.

Sammantaget anser tingsrétten alltsa att Lars Berlin och Carl Skarborg har haft
vésentliga intressen i forsédljningen, att deras intressen kan ha stridit mot stiftelsens
intressen och att deras aktiva agerande i forséljningen — och i forberedelserna av den —

didrmed stér i strid med andra ledet i jivsbestimmelsen.
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Misskétsamhet pa grund av jdv
Att agera i strid med jdvsbestimmelsen, som dr en central bestimmelse till skydd for
stiftelser i forhallande till deras styrelser, kan utgdra missk6tsamhet i stiftelselagens
mening. Nir det som i detta fall handlar om upprepade tillfillen, och det inte &r fraga
om oaktsamt utan medvetet handlande, blir tingsriittens slutsats att Carl Skarborgs och
Lars Berlins handldggning av avtalen i strid med jévsbestimmelsen utgér sddan

allvarlig misskétsamhet som i sig utgér grund for entledigande.

Betydelsen av skada eller vinning, ldnsstyrelsens besked och lanet till
bostadsrdttsforeningen

Lars Berlin och Carl Skarborg har invént att deras handlande inte har skadat stiftelsen
och att de dérfor inte ska entledigas. Vid den bedomning som tingsritten nyss
redovisat angdende jav och misskdtsamhet &r fradgan om skada eller vinning inte léngre

relevant.

Inte heller anser tingsritten, givet den beddmningen, att det dr nddvéndigt att préva

péstdendet om forbjudet 1an.

Invindningen om att Lénsstyrelsen skulle ha godként f6rsiljningen l#mnas utan
avseende, da det klart framgar att det 4r forséljningen som sddan som beskedet avsag,

inte en forsiljning som styrelseledaméterna sjdlva skulle ha haft ett visentligt intresse

i

For det fall frigan om skada eller vinning skulle haft betydelse konstaterar tingsrétten
att det for den bedémningen inte #r avgbrande om stiftelsen gatt med vinst — det
intressanta dr i stéllet om stiftelsen skulle ha kunnat tréffa béttre och ekonomiskt d&nnu
mer fordelaktiga avtal om jévssituationen inte hade forelegat. Lars Berlin och Carl
Skarborg har visserligen hévdat att de utrett att stiftelsen inte kunde f2 biéttre betalt for
fastigheten #n den nu fick, men det saknas annan konkret utredning om virdet vid
forsdljningstidpunkten dn ett intyg om vérde enligt lagen (1984:404) om stimpelskatt

vid inskrivningsmyndigheter. Nagon sedvanlig virdering av fastigheten har inte
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presenterats och det har inte heller framkommit att stiftelsen forsokt silja fastigheten
pa ppna marknaden. Forsdljningen har ddrmed inte, sdvitt framkommit, varit
konkurrensutsatt och det vérdeintyg som presenterats visar inte att fastigheten inte
kunde ha sélts till hogre pris. Invindningen om att stiftelsen inte lidit skada saknar,
som redan sagts, betydelse men det har inte heller utretts att stiftelsen inte kunnat fa ett

hégre pris for fastigheten.

Interimistiskt beslut m.m.

Med anledning av vad tingsritten kommit fram till finns inte négot ékéil att bestimma
annat dn att beslutet om entledigandet ska giilla omedelbart. Begéran om upphévande
av det interimistiska beslutet avslas darfor. Av samma skil beslutar tingsritten att det
entledigande som tingsrétten beslutar om ska gélla omedelbart och utan hinder av att

beslutet inte vunnit laga kraft.
Misskodtsamheten ér av sddant slag att entledigandet inte bor begrinsas till viss tid.

Sammanfattning

Lars Berlin och Carl Skarborg har misskétt sitt respektive uppdrag for stiftelsens
rakning genom att vid upprepade tillfdllen handlégga avtal i strid med
javsbestdmmelsen i stiftelselagen. Handldggningen har inte skett av oaktsamhet. De

ska dérfor med omedelbar verkan och tills vidare entledigas fran sina uppdrag.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande senast den 6 mars 2018 stills till Svea hovritt men ges in till tingsritten.

Det krévs provningstillstand.

Helga Hullmann Maria Hellberg Norah Lind




